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Wstep

Poczatki stosunkéw miedzynarodowych jako odrebnej dyscypliny naukowej siegaja roku
1919, kiedy to na University College w Aberystwyth w Walii utworzono Katedre Polityki
Migdzynarodowej im. Woodrowa Wilsona. Nadanie Katedrze imienia prezydenta Wilsona
oddawato honor uczonemu 1 politykowi, ktory zaproponowal utworzenie organizacji
migdzynarodowej Ligi Narodow w celu zaprowadzenie rzadow prawa w relacjach miedzy
panstwami 1 zapewnieniu §wiatu pokoju. Zwigzanych z Katedra badaczy zwyklo nazywac si¢
liberalnymi internacjonalistami lub idealistami. Majac w pamigci wielkg tragedi¢ ludzkosci,
jaka byta dla tamtego pokolenia I wojna §wiatowa, postawili oni sobie normatywny cel jakim
byt postep ludzkosci w kierunku bardziej pokojowego $wiata. Ich dazenia do zapobiegnigcia
konfliktom zbrojnym byly oparte o zalozenie mozliwej, harmonijnej wspdtpracy miedzy
ludzmi dla realizowania wspdlnych celéw, a za podstawowy z nich uznawali pokojowe
wspotistnienie. Instrumentami do utrzymania pokoju miato by¢ prawo miedzynarodowe oraz
system wspolnego bezpieczenstwa, Liga Narodow, zastagpiona pdzniej przez ONZ.

Do przedstawicieli tego mig¢dzywojennego idealizmu zaliczy¢é mozna wybitnych
uczonych, takich jak Alfred Zimmern, Philip Noel-Baker, David Mitrany, Norman Angell,
Parker Thomas Moon, czy James T. Shotwell. W swoich pracach podkreslali oni wspdlne
warto$ci mogace potencjalnie zjednoczy¢ ludzkos¢, odwotywali si¢ do racjonalnosci i
moralnos$ci, wierzyli ze obecny system miedzynarodowy moze by¢ przeksztalcony w bardziej
pokojowy porzadek §wiata, oraz dyskutowali takie konkretne projekty jak delegalizacja wojny
czy ustanowienie mi¢dzynarodowych sit policyjnych. Dla nich wojna nie miata swojego
zrodta w utomnos$ciach natury ludzkiej, ale raczej w autorytarnych systemach politycznych i
niedoskonatych warunkach spotecznych, ktére nalezalo poprawi¢. Zgodnie ze stynnym
hastem prezydenta Wilsona, chcieli uczyni¢ $wiat ,bezpiecznym dla demokracji”. Wiemy
jednak, ze to idealistyczne dazenie do wspotpracy i pokoju w oparciu o poszanowanie prawa
migedzynarodowego 1 system wspdlnego bezpieczenstwa, nie zostalo zrealizowane.
Dwadziescia lat po utworzeniu Katedry Polityki Miedzynarodowej w Aberytwyth i dziesigé
lat po podpisaniu przez szereg panstw paktu Pakt Brianda—Kellogga z 1928r., stynnego
traktatu antywojennego, delegalizujacego wojng, wybucha II wojna $wiatowa, jeszcze

bardziej tragiczna w skutkach niz wczesniejsza.



O tym, ze idealistyczne projekty powstrzymania wojny, oparte o apele do dobroci
ludzkiej, prawa miedzynarodowego, zdrowego rozsadku, czy zgodnego wspotdziatania, sg
nieskuteczne, wiadomo byto jeszcze przed wrzesniem 1939. Wtedy Edward Hallett Carr w
swojej ksiazce Kryzys dwudziestolecia 1919-1939, opublikowanej po raz pierwszy w lipcu
1939, atakuje idealizm polityczny. Stanowisku idealistycznemu, ktére mozna okresli¢ jako
,harmonia interesOw” (inaczej wspolnota uniwersalnych warto$ci), przeciwstawia stanowisko
realistyczne: ,,rzeczywistos¢ konfliktu intereséw”. Dowodzi, ze wartosci, takie jak pokoj,
sprawiedliwo$¢ 1 demokracja, ktore dla idealistow majg charakter uniwersalny, zaleza od
interesOw okreslonych podmiotow. Stuza nie catej ludzkosci, lecz jedynie tym panstwom,
ktére w imi¢ ich propagowania, chcg narzuci¢ innym swoja dominacj¢. Fundamentalne
réznice interesOw 1 zwigzane z nimi konflikty rozdzielaja wigc ludzkos¢ i to stanowi
rzeczywisto§¢  miedzynarodowa. W  takim  konfliktowym $rodowisku porzadek
migdzynarodowy opiera si¢ nie na prawie lub moralnosci, ale na sile.

Weczesniejsze zapoznanie si¢ decydentow z Kryzysem dwudziestolecia nie uchronitoby
jednakze $wiata przed II wojna $§wiatowa. Podczas gdy mozemy wini¢ idealistow okresu
mig¢dzywojennego za niedocenienie czynnika sity w stosunkach migdzynarodowych oraz za
ich niezdolno$¢ do zbudowania silnej Ligii Narodéw lub podobnych instytucji zbiorowego
bezpieczenstwa, aby zapobiec wybuchowi wojny, ksigzka Carra, relatywizujgca wartosci, jest
dowodem na to, ze realici polityczni owego czasu takze nie byli przygotowani do stawienia
czola temu wyzwaniu. Wartosci, ktore idealiSci uwazaja za uniwersalne 1 korzystne dla
wszystkich sg przez niego traktowane jako zrelatywizowane do intereséw panstw status quo.
Panstwa, ktore sa zadowolone ze swojego status quo, czyli obecnego potozenia na arenie
mi¢dzynarodowej, maja interes by go utrzymaé 1 przedstawiaja aktualny porzadek
mi¢dzynarodowy za sprawiedliwy. Dlatego glosza pokdj. Probuja zjednoczy¢ wszystkich
wokot swojej idei tego, co jest dla nich dobre, czyli, na przyktad, wokoét idei demokracji i
okreslonego rozktadu sit. Z drugiej strony, niezadowolone ze swojej sytuacji mocarstwa
uwazaja te same ustalenia za niesprawiedliwe i przygotowuja si¢ do wojny. Stad sposobem na
utrzymanie pokoju, jesli nie mozna go po prostu na innych wymusi¢, jest zaspokojenie
niezadowolonych mocarstw. ,,Ci, ktorzy czerpig najwigksze korzysci z [migdzynarodowego]
porzadku, moga w dtuzszej perspektywie mie¢ nadziej¢ na jego utrzymanie jedynie poprzez
poczynienie wystarczajacych ustepstw, aby uczyni¢ go zno$nym dla tych, ktorzy czerpia z
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niego najmniej korzysci”'. Logicznym wnioskiem, jaki powinien wyciagna¢ czytelnik ksigzki

VE. H. Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to Study International Relations, Palgrave
2001, New York, s. 152.



Carra, jest polityka ustepstw. A wigc to nie idealizm okresu migdzywojennego jak si¢ czesto
uwaza, ale realizm polityczny owych czaséw jest odpowiedzialny za polityk¢ Chamberlaina
okreslang jako appeasement (zaspokojenie) i aneksje czesci Czechostowacji w 1938 r.

Teoria stosunkow miedzynarodowych nie jest jedynie przedsigwzigciem
intelektualnym, lecz ma praktyczne konsekwencje. Jest teorig praktyczng. Wptywa na nasze
myslenie i na naszg polityke zagraniczng. Od jej wlasciwego zrozumienia i zastosowania
zalezy nieraz los catych narodéw. Realisci lat 30 ubieglego wieku, ktérym Carr udzielit
intelektualnego  wsparcia, byli  krytykami systemu bezpieczenstwa zbiorowego
zorganizowanego wokot Ligi Narodow (z podobnej perspektywy krytykuje sie dzis ONZ).
Prowadzili polityke ustepstw wobec Niemiec hitlerowskich. Po zaj¢ciu przez Niemcy reszty
Czechostowacji w marcu 1939 r., niepowodzenie realistycznych konserwatystow
zgromadzonych wokot Neville’a Chamberlaina 1 ich polityki stato si¢ oczywiste. Byto jednak
juz wowczas za pozno by zatrzymaé wojne. Doszto do II wojny $Swiatowej, kolejnej tragedii
ludzkosci. Na poziomie teoretycznym byla ona inspiracja dla dalszych rozwazan nad
mozliwo$cig ustanowienie pokoju na $wiecie. Pojawily si¢ nowe teorie zwigzane z
liberalizmem, tak jak nazywano teraz zmodyfikowany, dawny idealizm, oraz z realizmem. Co
je od siebie odrézniato to przede wszystkim rola konfliktu 1 wspdlpracy w stosunkach
migdzynarodowych. Liberalowie (a potem neoliberalowie) podkreslali wspotprace, realisci
za$ konflikt migdzy panstwami. Kwestia pokoju byta jednak wazna dla obu stron. Hans
Morgenthau, jeden z najwybitniejszych realistow tego okresu, autor ksigzki Polityka miedzy
narodami, dodat w podtytule: Walka o potege i pokoj. Thomas Schelling, tworca tzw.
realizmu strategicznego, upatrywat prowadzenie skutecznej polityki w sytuacjach, w ktérych
interesy nasze i naszego przeciwnika nie byly calkowicie sprzeczne. Dawalo to mozliwo$¢
prowadzenia negocjacji 1 pokojowej dyplomacji. Z tego wspoOlnego idealistyczno-
realistycznego pro pokojowego nastawienia wynika zapewne to, ze nigdy nie doszto do
otwartego konfliktu mi¢dzy supermocarstwami w okresie zimnej wojny, pomimo, ze §wiat byt
wowczas podzielony silnym konfliktem ideologicznym migdzy socjalizmem a liberalizmem.

Kiedy pod koniec 1989 r. upadt mur berlinski, a w 1991 r. doszto do rozktadu ZSRR,
wydawato si¢, ze na zawsze $wiat odsunat od siebie grozbe wojny. Liberalna demokracja, jak
glosit Francis Fukuyama, zdawata si¢ by¢ modelem spoteczno-politycznym odpowiednim dla
catego $wiata®. Postepujace procesy integracyjne i globalizacja zmniejszyly znaczenie

indywidualnych panstw. Realizm polityczny, utrzymujacy ze gtownymi aktorami na arenie

2 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, The Free Press, New York 1992.
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migdzynarodowej sg panstwa, ktére dbajg o wlasne bezpieczenstwo, dziataja w celu realizacji
wiasnych interesOw narodowych oraz konkuruja ze soba, walczac o potege i dominacje,
wydawal si¢ teorig nieadekwatng do nowej sytuacji. Coraz wigkszego znaczenia zdobywaty
teorie krytyczne 1 postmodernistyczne, podwazajace racjonalne dziedzictwo cywilizacji
Zachodu, kwestionujgce koncepcje¢ obywatelstwa 1 suwerenno$¢ panstwa oraz
przedstawiajace ,twierdz¢” panstwo narodowe jako instrument wykluczenia wobec
migrantow 1 innych, jak to okre$lano, marginalizowanych grup. Poddawano tym samym pod
watpliwo$¢ wydawato si¢ oczywista teze, ze interesy obywateli danego kraju majg
pierwszenstwo przed interesami oséb z zewnatrz. Wspierano réznorodnos$¢ kulturowg i
podkreslano interesy mniejszosci. Na poziomie praktyki politycznej, takie myS$lenie
doprowadzito do wzrostu liczby nielegalnych imigrantéw w Stanach Zjednoczonych i
Europie oraz zwigzanych z tym probleméw. Paradoksalnie, w tym zmieniajgcym si¢ szybko
obrazie $wiata, liczba wojen nie zmalata. Jak to okre$la wspdiczesny realista John J.
Mearsheimer, wiele z nich przybrato forme walki o , liberalny hegemonizm™>. Byty bojem o
zachodni model liberalizmu, ktory jako zwycigska teoria spoteczno-polityczna, organizujaca
cato$¢ zycia spotecznego, mial ogarna¢ caty $wiat, dazac do usunigcia innych alternatyw
politycznych i przejawow nieliberalnej wtadzy autorytarne;.

Taki rozw6] myslenia o stosunkach mi¢dzynarodowych musiat wywota¢ okreslony
skutek i sktonit mnie do napisania tej ksigzki. Trzydziesci pie¢ z gora lat po upadku muru
berlinskiego, kiedy wydawato si¢ nam, ze dotarliSmy do prawdziwie szczesliwej epoki
ludzkosci 1 do czasu wiecznego pokoju, zyjemy w stanie wigkszego zagrozenia §wiatowym
konfliktem zbrojnym niz w czasach zimnej wojny. Sytuacj¢ pogarsza fakt, ze pod wptywem
teorii postmodernistycznych, zorientowanych bardziej na radykalng zmiane¢ spoteczng niz na
racjonalng debate, w kulturze Zachodu pojawit si¢ wyrazny trend ku nieracjonalnos$ci, zanika
tradycyjny kunszt dyplomatyczny i1 dyplomacja zostaje zastgpiona przez wzajemne Si¢
obrazanie politykow na Twitter lub za pomoca mas mediow. W imi¢ z gory ustalonej racji
stanu, poprawnosci politycznej lub walki z dezinformacja ograniczana jest wolno$¢ stowa. We
wspolczesnych liberalnych demokracjach polityke zagraniczng wyznaczaja media, ksztaltujac
nastroje spoteczne, promujac okreslong lini¢ polityczng oraz stojace za nig osoby 1 niszczac
wizerunek wszystkich tych, ktorzy myslg inaczej. Jednoczesnie, w toczacych si¢ obecnie
konfliktach zbrojnych ging na wielka skalg ludzie, o czym media czg¢sto nie mowig, podsyca

si¢ strach 1 wrogo$¢ w spoteczenstwie oraz narasta grozba konfliktu nuklearnego,

3 1. J. Mearsheimer, Wielkie ztudzenie. Liberalne marzenia a rzeczywistosé miedzynarodowa, Wydawnictwo
Nowej Konfederacji, Universitas, Krakow-Warszawa 2018, s. 187.

6



zagrazajacego egzystencji catej ludzkosci. Wazne jest jednak pamigtaé, ze jako istoty ludzkie
obdarzeni jesteSmy wolng wola 1 to nasze mys$li oraz idee wyznaczaja nasze dzialanie.
Stuszno$¢ naszych dziatan zalezy od naszej zdolnosci do racjonalnego mys$lenia. W
poszukiwaniu wlasciwej refleksji nad polityka miedzynarodowa oraz praktycznych
umiejetnosci ksztaltowania rozsadnej polityki zagranicznej nalezy wrdci¢ do tradycyjnej,
realistycznej teorii stosunkow mig¢dzynarodowych i ustali¢ pokoj jako nasz cel normatywny.
Realizm polityczny jest nam znowu bardzo potrzebny.

Scisle moéwiac, bycie realista politycznym oznacza umiejetno$é prawidtowego
rozpoznawania rzeczywistosci ludzkiej 1 miedzynarodowej taka, jaka jest, a nie jej
idealizowanie, ale tez czynienie jej gorsza niz jest. Zardwno idealizowanie rzeczywistosci, jak
1 przedstawianie jej w zbyt pesymistycznym $wietle prowadza do btgdow intelektualnych,
ktore w praktyce politycznej prowadza do btednych decyzji. Idealisci polityczni i liberatowie
maja tendencj¢ do idealizowania rzeczywistosci mie¢dzynarodowej 1 tym samym do
proponowania wadliwych rozwigzan. Liberalny nacisk na wspotpracg, przez wzmacnianie
instytucji  migdzynarodowych,  rozw¢] prawa  migdzynarodowego,  budowanie
transnarodowych kontaktow miedzy spoteczenstwami 1 pogiebiania zaufania w kontaktach
migdzy demokracjami, mozna uzna¢ za wtasciwe podejscie do bardziej pokojowego §wiata.
Podejscie to opiera si¢ na przekonaniu, ze wspolne wysitki, oparte na wspoélnych celach i
zaufaniu miedzy ludZmi, s3 niezbedne do stawienia czota wyzwaniom globalnym oraz
promowania lepszych stosunkdéw miedzy panstwami. Jednakze idealistyczny aspekt tego
podejécia polega na tym, ze nie zawsze bedzie ono skuteczne. Niektore panstwa beda
podwazac istniejace instytucje migdzynarodowe, kwestionowaé ustalone normy, tama¢ prawo
mi¢dzynarodowe oraz wycofywaé si¢ z zawartych porozumien. Budowanie kontaktow
transnarodowych moze nie zapobiec ponownemu pojawieniu si¢ dawnych nienawisci i
wrogo$ci migdzy narodami. Demokracje moga si¢ okaza¢ réwnie chciwe 1 rewizjonistyczne
jak rezimy autorytarne i angazowac si¢ w wojny o terytoria przeciwko innym demokracjom.
Dlatego rozwigzania liberalne sa przydatne tylko wtedy, gdy rozwaza si¢ stosowanie roznych
dziatan dla promocji pokoju. Jednakze same, bez oparcia ich na sile politycznej, nie dziatajg.

Podkreslenie znaczenia sitly w polityce jest charakterystyczne dla realizmu
politycznego. Wspotczesni realiSci postrzegajg globalny system miedzynarodowy jako
anarchistyczny (pozbawiony wladzy nadrzednej), co sprawia, ze kierujace si¢ wiasnym
interesem panstwa muszg liczy¢ przede wszystkim na siebie i priorytetowo traktowaé swoje
bezpieczenstwo, dgzac do zwigkszenia swej potegi. W tym opartym o wspodlzawodnictwo i

podatnym na konflikty $rodowisku mie¢dzynarodowym, charakteryzujagcym si¢ dylematem
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bezpieczenstwa®*, uwypukla si¢ interes narodowy i rywalizacje raczej niz wspolprace i pokdj.
Ponadto, realisci polityczni nie widzg mozliwosci postepu w stosunkach migdzynarodowych 1
cho¢ wiedza, ze wojny sa czgsto brutalne i okrutne, uwazaja, ze beda si¢ one nadal powtarzac,
1 pomimo staran liberaldw nie da si¢ ich w sposob trwaly usung¢. Jednakze ten pesymistyczny
realistyczny obraz ciaglego konfliktu 1 walki o panowanie przedstawia swiat jako gorszy niz
jest faktycznie, rzutujac go na nasza pod$wiadomo$¢ i nie ukazujac jego prawdziwego
oblicza, zwlaszcza ze oparty realizm opiera swa teori¢ o szereg uproszczen i stereotypow.
Nalezg do nich egoistyczna, motywowana dgzeniem do potegi natura czlowieka i zwigzany z
nig egoizm panstw, postrzeganie polityki jako walki o wtadzg oraz deterministyczny charakter
anarchicznego systemu mig¢dzynarodowego. Co jednak najwazniejsze, zarowno tradycyjni
realidci, jak i liberalowie nie biorg pod uwage ewolucyjnego aspektu rzeczywistosci i ignoruja
fakt ludzkiej ewolucji, ktora jest ewolucja kulturowag lub cywilizacyjng zachodzaca na
przestrzeni dziejow, mogacg wskaza¢ $ciezki zmian i1 rozwoju stosunkoOw miedzynarodowych.

Ewolucja ludzka, ktéora w obecnym zaawansowanym jej stadium jest glownie
ewolucja kulturowa 1 wyraza si¢ w procesie cywilizacyjnym, opiera si¢ jedynie w pewnym
stopniu na genach. Ludzie pochodzacy z tego samego narodu, a nawet z tej samej rodziny,
obdarzeni podobnym genotypem, sg zdolni do realizacji najwyzszych ludzkich wartos$ci, ale
gdy ulegna indoktrynacji, do najbardziej barbarzynskich czyndéw. Z natury cztowiek jest istota
racjonalng i moralng, co oznacza, ze ludzie potrafig zastanawia¢ si¢ nad swoimi czynami i
ocenia¢ je moralnie. Nie sg bynajmniej zdeterminowani w swoim postepowaniu, ktore
zawsze, nawet w najtrudniejszych okolicznosciach, zalezy od ich wlasnych wyboréw. To, co
ludzie czynia, nie wynika tyle z ich predyspozycji biologicznych, co od formowania ich
charakteru, ktory ksztattuje wychowywanie — paideia, ktéra juz w starozytnej Grecji
uznawana byta za rdzen ucywilizowania. Fundamentalnym zagadnieniem prawdziwego
realizmu politycznego jest zatem cywilizacyjny aspekt stosunkoOw miedzynarodowych, ktory
jest powigzany z ewolucja cztowieka i podejmowaniem decyzji. Bycie realista oznacza
swiadomos$¢ roli jaka odgrywa sila w stosunkach miedzynarodowych; bycie realistg
ewolucyjnym oznacza $wiadomos$¢ nie tylko spraw dotyczacych sity 1 bezpieczenstwa
panstwa, ale takze pokoju, wspotpracy, rozwoju 1 innych kluczowych celow ludzkosci, a takze

ewolucyjnego aspektu ludzkiej egzystencii.

4 Dylemat bezpieczefistwa (ang. security dilemma) to sytuacja, w ktorej dla wlasnego bezpieczenstwa i
przetrwania na arenie mi¢dzynarodowej panstwa zwigkszaja swoja sit¢ militarng i zawieraja sojusze obronne z
innymi panstwami. To z kolei powoduje, Ze panstwa sasiednie wobec nich moga poczuc si¢ zagrozone wzrostem
ich potegi i staraja si¢ takze zwigkszy¢ swoj potencjal obronny. W rezultacie zadne z panstw nie czuje si¢
bezpieczne. Brak zaufania i rywalizacja migdzy nimi moga doprowadzi¢ je do konfliktu zbrojnego.

8



Niniejszg ksigzke poswigcam realizmowi w stosunkach migdzynarodowych. Jej
napisanie wigze si¢ z przekonaniem, ze realizm polityczny, oparty o nagromadzony materiat
historyczny i1 aktualng wiedz¢ moze, jako teoria stosunkéw mig¢dzynarodowych i polityki
zagranicznej, w najskuteczniejszy sposob stuzy¢ interesom panstwa, ochronie spoteczenstwa
oraz sprawie pokoju. W czesci zatytutowanej ,, Teorie” przedstawiam rozwoj dyscypliny
stosunkow mig¢dzynarodowych oraz zwigzane z nim nurty i debaty teoretyczne, a takze
odpowiadam na pytanie: Co to jest realizm polityczny? W czgéci zatytulowanej ,,Pojecia”
ukazuje gtowne pojecia, ktore okreslam jako tzw. rdzen realizmu. W swoim, napisanym przed
wiekami, wielkim dziele, Wojna peloponeska, Tukidydes otwarcie stwierdza, ze pisze je nie
dla chwilowego popisu, ale po to by wyrazi¢ w nim wieczne prawdy na temat czlowieka i
spoteczenstwa — niezmienne prawa wojny i pokoju. Moj zamiar, moze skromniejszy, jest
podobny. ,,Prawa” polityki wynikajace z realizmu politycznego oraz zwigzane z nimi zasady
omawiane s3 w kolejnej czesci ksigzki. Wprowadzenie do poje¢ 1 praw ilustrujg przyktady z
historii oraz wspolczesnych stosunkéw migdzynarodowych. Nowa teoria realizmu w
stosunkach miedzynarodowych, ktoéra proponuje, jest teorig ewolucyjng, ktora bierze pod
dynamike cywilizacyjng ludzkosci i mozliwos¢ $wiadomej ewolucji cztowieka. W czesci
zatytutowanej ,,Wizje” wyjasniam podstawy tej teorii, omawiajgc paradygmat realizmu
ewolucyjnego 1 przedstawiam zorientowang na cele normatywna wizj¢ polityki
migdzynarodowej oparta na realizmie ewolucyjnym. W jezyku angielskim stowo ,,end”
(koniec) wymawia si¢ podobnie jak ,,and” (i). Wolatbym, aby zakonczeniem mojej ksigzki byt
racze] And niz End. Pisz¢ ja by przedstawi¢ nowg teori¢ realizmu politycznego, ktora jako
praktyczna teoria stosunkow migdzynarodowych 1 polityki zagranicznej moze sprostac
wyzwaniom oraz potrzebom dzisiejszych i przysztych czasow.

Gtowne debaty w teorii stosunkow migdzynarodowych przedstawiajg rozne obrazy
polityki miedzynarodowej: od konfliktu i1 rywalizacji miedzy panstwami w realizmie
politycznym, poprzez wspdiprace i integracj¢ w liberalizmie, po koncepcje wyzysku w
teoriach krytycznych i postmodernistycznych. Te stereotypowe sposoby patrzenia na stosunki
migdzynarodowe sg wynikiem przyjecia okreslonych koncepcji zachowan istot ludzkich,
ktore nie uwzgledniajg szerszej dynamiki cywilizacyjnej 1 ewolucyjnej ludzkosci. Ludzkos¢
znajduje si¢ w trakcie rozwoju cywilizacyjnego, od barbarzynstwa, przez $wiadomos¢
etyczng, po ewolucjonizm. Zlozony system zwany zyciem ludzkim jest systemem
ewolucyjnym. Ewolucja cztowieka trwa. Na tym etapie przyjmuje ona form¢ samoswiadome;j
ewolucji. W zwigzku z tym, aby w pelni zrozumie¢ ludzka rzeczywisto$¢, nauki spoteczne, w

tym dyscyplina stosunkow mi¢dzynarodowych, muszg sta¢ si¢ naukami ewolucyjnymi. W tej
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ksigzce przedstawiam catoSciowg 1 ewolucyjng teori¢ stosunkéw migdzynarodowych oraz
polityki zagranicznej, wyplywajaca z realizmu politycznego, stluzaca zaréwno interesom
poszczegblnych panstw, jak i pokojowemu rozwojowi calej ludzkosci. Perspektywe te mozna
rowniez okresli¢ jako realizm ewolucyjny. Podczas gdy tradycyjny realizm polityczny
koncentruje si¢ na sile, bezpieczenstwie panstwa oraz konfliktowym aspekcie stosunkow
mie¢dzynarodowych, perspektywa ewolucyjna poszerza zakres tych zainteresowan i obejmuje
kwestie pokoju, wspolpracy, rozwoju oraz najwyzszego ludzkiego dazenia do dobrego zycia.
Z realistycznej perspektywy ewolucyjnej, rozsadna polityka zagraniczna powinna zawsze
uwzglednia¢ aspekt ucywilizowania ludzi, traktowa¢ pokoj jako norme, wzmacniaé
wspotprace miedzy narodami i dazy¢ do eliminacji wszelkiej wrogo$ci, ktéra je dzieli.
Powinna shuzy¢ bezpieczenstwu narodowemu, a jednocze$nie jednoczy¢ ludzi w skali
globalnej dla pokoju 1 dobrobytu. Takie, wyptywajace z realizmu politycznego, catosciowe i

ewolucyjne spojrzenie na stosunki mi¢dzynarodowe i polityke zagraniczna, tu proponuje.

L.

Teorie. Co to jest realizm polityczny?

Stosunki mig¢dzynarodowe to interakcje miedzy panstwami 1 innymi aktorami na scenie
mi¢dzynarodowej. Mozna postawi¢ tezg, ze stosunki mig¢dzynarodowe s tak stare jak
cywilizowana ludzko$¢ — czyli datujg si¢ od czasow kiedy powstaly pierwsze panstwa i
uksztaltowaly si¢ pomiedzy nimi okreslone relacje polityczne i handlowe. Panstwo, czyli
spoteczenstwo zorganizowane politycznie na okreslonym terytorium, to nie jedynie wytwor
czasOw najnowszych, a raczej jedna z najstarszych formacji spotecznych, ktéora w réznych
formach istniala juz od tysigcy lat i utrzymywata kontakty z innymi.

Jednym z najstarszych, udokumentowanych traktatow miedzynarodowych jest uktad
pokojowy podpisany w 1296 r. p.n.e. miedzy Hetytami a Egiptem. Zachowany tekst
porozumienia, wyryty na pierwotnie na srebrnych tabliczkach, sktada si¢ z trzech czesci:
preambuly, w ktorej mowa jest o pokoju, przyjazni i braterstwie migdzy krajami — pomimo
wczesniej toczonych wojen; artykutow traktatu, w ktorym strony przyrzekaja sobie pokdj i

wzajemng pomoc; oraz zakonczenia, w ktorym wzywa si¢ bogdw obu panstw na §wiadkow,
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